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IN’l’RODtJCCION
El primer problema que plantea el estudio de la raíz ie. >6ne~/>6no~ es el
de la delimitación de las formas que la componen. Y esto sucede porque, a
diferencia de las demás raíces pronominales, ésta parece estar presente, en
todas sus variantes en toda clase de funciones.
Así, se ha intentado rastrear su existencia en el pron. de 1” pers. pl.
>6nos/nñs; en el sut’ijo adjetival temático >6~no~. en el pron. *enoj>6onog en
la nasalización eventual de advs. compuestos; en sufijos adverbiales super-
l’luos; en la desinencia de instr. de ciertas lenguas; y en advs. propiamente
dichos. Añadamos que sus fronteras con la expresión (le la negación en la
mayoría de las lenguas ie. son imprecisas, y que algunas lenguas conocen
conjs. comparativas en >6ne~ que oponen a las tentativas de análisis una
incómoda intersección, por su función, entre la negación y el adv. proceden-
te de >6ne~. Cf. sobre todo ello por extenso el clarividente trabajo de Persson
(1 893).
Por nuestra parte, creemos que toda posibilidad de identificación con el
pron. “nosotros” es remota, que el problema de la negación es insoluble de
momento, y que la existencia evidente de advs. caracterizados como tales
por una nasal -m nos exime definitivamente del atomistro morfológico de
ver en lat. mdc, aaa. hwante o aesl. kondu restos de una partícula reducida
<I’u,’c/<’í”’,’.yh’ F’ihJítt’/i¿ (‘>74< ‘a Esrud¡os gr>t’rzosr: ‘‘‘loo-urofleos> ns. 7> ¡9’)3>. 3(1> ‘336~ Ed’ t >75. Comp>“iens’t SI
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originada en el grado ~ de *ne. Se sabe desde hace tiempo (cf. Mendoza
1975) que la raíz pronominal ie. tiene una estructura CV (donde V es =
a veces “prefijada” por *e. Mendoza (1974) ha reinterpretado esta
estructura como VCV, donde la vocal inicial es, en la mayoría de los casos,
una
El pron. *enoq*ono. es una de las razones más evidentes para atribuir
a la vocal inicial una alternancia Wo de manera general. Por otra parte, se
distingue ésta de las demás raíces en que su variante más simple, *nei*nrn
da exclusivamente advs.
Por ello, este trabajo va a consistir en un análisis de las formas adver-
biales de esta raíz, con vistas a descubrir si puede hablarse, como se ha
hecho siempre. de antiguos casos para explicar sus variantes; incluiremos
las terminaciones de instr. i.-ir. en tanto en cuanto representan casificaciones
evidentes, e igualmente haremos con los sufijos adverbiales en *n. en
tanto en cuanto portan ‘terminaciones casuales”. Dejaremos de lado >6fl9/nQ,
sin duda antiguo adv., pero que no muestra variaciones apreciables de forma
o significado. Contra lo habitual, procederetuos por lenguas.
2. GERMÁNICO
Existe en la familia germ. un conjunto de advs. locales y temporales
con terminación nasal que conoció relativa productividad y cuya extensión
y coincidencia lexemática hacen pensar que su formación se remonta a
época de comunidad. Se pueden distinguir dos subsistemas: uno de deriva-
ción sobre temas pronominales y otro sobre advs. y preps. que a su vez
tenían existencia propia y son directamente constatables aún, como formas
exentas o sólo como base derivacional de las que nos ocupan. La claí’ifica-
ción etimológica de ambos grupos será aquí objeto de un tratamiento con-
junto.
Formas pronominales:
as gót. bwan “¿cuándo’?”
As. aaa. an. -gín, aing. -gen, gót. -hun partícula de refuerzo
Gól. hwan filu “¿cuánto’?”, aing. hwonne aer, an. hvénaer/-ar, as. bwan
¿r “¿cuándo, cómo dc pronto?” ¡ aing. hwonne, aaa. hwanne, as. hwanne/-a
“¿cuándo?” ¡ aing. hwaenne, hwenne, ana. hwenne, hwenni” ¿,cuándo?” 1
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aing. hwanon, as. hwanan. an. hvá~aní “¿de dónde?” 1 aing. hwanone, as.
aaa. hwanana “¿de dónde’?”
*to< aing. bon, as. than, an. N (si no < >6t~), gót. pg~ “entonces” aing.
bon, as. than conj. comparativa “±que”¡ aing. bonne aer, an. as. ~n ér
“antes de eso” 1 aing. sTbban, as. sithon, aaa. sidunt, an. síñan, gót. bana
seibs “desde entonces, más” ¡ aing. mibbon, aaa. mithon, mittun. an. me~an
.
gót. mibban “mientras” 1 as. than mdr, aing. bon mñ. aaa. dana mér, an. en
meirr. gót. bana mais “desde entonces, en adelante, más” ¡ aing. bonne, as.
thanne, aaa. danne -a “entonces” 1 aing. baenne, benne, aaa. denne, denni
“entonces” ¡ aing. banon, as. thanan, an. banan, ba~an/be¿~an “desde ahí” /
as. thanana. aaa. thanana, thannana “desde ahí”
an. bár-na “allí”
*kig aing. as. hin- 1 aaa. hina- “desde aquí” ¡ aing. heonon, hinon, as.
ana. hinan, an. heOan “desde aquí”, aing. heonane, as. hinana. aaa. hinana
hinnana “desde aqttí” II an. hér-na “aquí”
Formas preposicionales: as. fan, Ion. fana. afris. fan, fon. aaa. tana
,
fan lona, léne, Ion “de” 1 aing. ufan(e), as. ovana, aaa. obana, an. ofan
“desde arriba, arriba” ¡ aing. unnan, uppon prep. “sobre, hacia arriba sobre”,
as. uppan “sobre, encima”. aaa. úf(f)an, úf(f)en, afris. uppa, RPPil prep.
“sobre”. adv. “encima” ¡ aing. as hindan, ana. hintana, gót. hindana. an.
handan “detrás” ¡ aing. neoban “(desde) debajo”, as. nithana “desde abajo”,
aaa. nidana “debajo” ¡ as. innan “(a)dentro”. aaa. innana “desde dentro,
(a)dentro”, afris. b-inna “dentro de”, gót. innana “desde dentro, adentro” 1
aing. útan(e) “(desde) fuera”, afris. b-Qta “fuera”, an. útan “(desde) fuera,
fuera de”. gót. Utana “(desde) fuera” ¡ aeftan “detrás”, an. aptan “(desde)
detrás”, gót. aftana “desde detrás” ¡ aing. as. aaa. [oran “delante”, aing.
forene, ¡‘orn, ¡‘orne. aaa. forna “delante”, as. aaa. forana “desde delante” ¡
ama. vérne “el año anterior”
Normalmente se acepta disirnilaciótí de una secuencia original -an-an-. Así De Vries
(1962. bajo “hvaÓan”): para Markey (1970:76) el estado de cosas que muestran los adjs. en -
an apunta a que las tormas an. son neoformaciones de compromiso por las que -ra- (< -&ra
)
fue sustituido por -an < -aaa; estas formas en -an-, a su vez, muestran selección (o retención)
de un determinante presufijal -ó- o -n-, presumiblemente destinado a evitar el hiato, esto
significa que las tormas pn. equivalentes a gót. -drej-bró, resp. directivas y ahí., se habían
fundido, precisando una nueva distinción. Preferimos en todo caso ta explicación de Hiltnars-
son (1987. p4l> que ve en no. hva~an un renejo de una formación adjetival *kU&.to... usada
co¡no gen. del pron. interr. en toe. B kete. No es válida la comparación de tlirt con gr. -~ev
(1892, pp. 209-lO>. An. heóan < *kH,it o *kH ~ para Connolly (1984, p. 272).
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2.1. Empecemos por las formas temporales gót. hwan “cuándo”, ban
,
an. ~4.No hay acuerdo sobre si han tenido o no vocal final.
Bezzenberger (1873: 76 y ss., 108) cree que gót. hwan, han proceden
de una forma más antigua conservada en ~ *hwana. Persson retrotrae
gót. han a *to..ne (1893: 233). Para Van Helten (1903: 559 y ss.) gót. hwan
~, etc, procederían de hwand, band. Dal (1932) separa han de lat. tum (sic
ya Meillet 1908: 193) considerando que su sentido temporal tiene origen
ahí.
En cambio, Méller (1920: 230-31) retrotrae gót. k~. an. fl4, etc. a le.
*tom (lat. tum). G. Schmidt (1962: 95 y ss.) identifica de nuevo gót. han y
lat. tum; el valor modal comparativo de gót. hwan (<‘1sigrn~, aing. bon, etc.
es tan originario como el temporal, como en lat. guam: ciuando
.
2.2. Persson (1893: 224) ya retrotrae el tipo -na a >6n~ de la raíz prono-
minal *noj*ne y establece parentesco con ai. viná, lat. super-ne, etc. Tam-
bién Hirt (1892: 210) dice que hay ~ en gót. iupana, etc., que cayó en an.
hva~an
Bezzenberger (1873: 76 y ss., 108) compara los advs. gót. en -na con
los advs. instrs. ai. en -ná y sugiere que pudieran ser antiguos acs. sí no
fuera por su valor abí. Formas en -ne como aaa. danne, hwanne, proceden
de *tanani *kanani
Paul (1877: 470-71) sugiere la posibilidad de dobles formas originarias
para explicar las vacilaciones en la cantidad final; en -na podría conservarse
una partícula aglutinada ~
Collitz (1891: 16 y ss.) introduce confusamente los advs. en -na entre
otros que serían antiguos dats. en <ai de temas consonánticos.
Johansson (1890: 145 y ss.) considera que el sufijo nasal reforzaba
temas pronominales local-deicticos, que sirvió luego a la expresión de advs.
locales y después a la de casos locales de un paradigma. El significado abí.
se originaría en formas como aaa. fona, donde el sufijo se consideraría
como podador del sentido. En 159 y ss. ve las locuciones gót. bana-seibs
etc. como huellas del antiguo uso instr. Sólo reconstruye pgerm. *..na/~
stendo formas como aaa. wenni variantes dialectales de -e con Umlaut se-
cundario; reconstruye por fin una variación apofónica originaria *tone/.~
*teno/~Ó en relación con el pron. gót. mema, el ac. -na, etc. El mismo
(1891: 240-41) cree que as. 2kAnf~1 aing. ufan, etc. pueden ser formas ca-
suales de adjetivos construidos sobre loes, en -n o advs. originarios, algo así
como instrs. en -ná/-na. De todas maneras, la -n locativa es sólo una varian-
te apofónica reducida de este sufijo instr. Por otro lado, as. uppa, -e, etc. <
como aaa. obana < >6upó~ná
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Van Helten (1903: 559 y ss.) diferencia artificialmente para las formas
en ~~gj entre un sufijo >6-né construido sobre la base de un instr. >6’~né y
responsable del, según él, predominante sentido loe, y un abí. ‘1~nét con el
que se habría contaminado. Sobre hwanni, banni reposarían aaa. wenni,
denni y aing. hwaenne, baenne; sobt’e -a? aaa. hwanne, danne y quizás aing.
bonne, etc., siendo la geminada producto de -nd + n; -nn- sería sin embargo
resultado de síncopa vocálica en aaa. hinna frente a hinana, etc.
Móller (1920: 230-31) considera aing. bon = aaa. dana = gót. ~ en
tanto que comparativos, como instrs. en -na de *[ona (lo mismo vale para el
interr.). Formas corno aaa. thanne, aing. banne descansan en un alargamien-
to de la raíz pronominal mediante el adjetivo >6nu de ie. *newos concreta-
mente un loe. >6~nwoi
.
Para Wood7 (1923: 108-9), -na procede de >6rnám ac. sg. f. de *nej
no- correspondiente a lat. nám, que se añadió a raíces pronominales, luego
a formas adverbiales y más tarde a temas nominales (aaa. ostana . Al prece-
der la vocal o- confluyó con >6-onóm, terminación fuerte del ac. sg. m. del
adjetivo, donde aparece -an o -ana según el acento. Los advs. siguen la
misma regla con distinta distribución, pero a veces se añade -n a -na tas.
thanan por analogía con -an.
Dal (1932) se ocupa sólo de las formas de origen pronominal, conside-
rando como advs. originarios incluso las que aparecen integradas en para-
digtuas pronominales (aing. borO. Considera las diferencias cuantitativas
como gól. ban-/bana como resultado del comportamiento excepcional en
formas consideradas como primer término de compuesto ante las leyes de
abreviación final”. Concluye que existió un antiguo prosecutivo pronominal
en >6~no que en germ. común tomó sentido abí.; en relación al instr. ai. en
-na, aventura la posibilidad de un sincretismo con un antiguo caso para la
expresión de relaciones prosecutivas.
G. Schmidt (1962: 95 y ss.) distingue un sufijo >6-ne/>6-né gen-abí.
responsable del pron. gót. mema, los instrs. ai. -níl, gr. -va, lat. super-ne, y
por otro lado >6-nó, partícula de refuerzo — gr. -vn, que podría dar Jocs.-lati-
vos. La primera es propia de las formas pronominales; la segunda, de las
preposicionales, que adquieren sentido abí. por contaminación con las pri-
meras. aing. bonne, etc. muestran un final >6~nai = gr. val, y es preferible
pensar en Umlaut por un final >6-nei para baenne, etc, que en una vanacíon
apofónica del radical4.
Cf. en el mismo sentido Persson (1893, p. 224) quizás para an. -na
- Cf. el origen de esta teorízs en i. Schmidt (1883).
Id. Paul (1S7’7. p. 471); contra Jobansson (1890. p. 148>.
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1-Iauri (1963: 52-4) sopesa la posible relación de la terminación -ná/-na
del i.-ir. con nuestro sufijo y retrotrae al ie. un sufijo *n~e)í*nñ(.o) muy
extendido en el pron. y de valor temporal y local, quizás convertido en 1.-ir.
en instr. a través de la función prosecutiva postulada por Dal.
Marstrander (1962: 217) invoca una conexión etimológica entre germ.
-an y el pref air an- base de una serie de advs. A su vez, la forma air. se
ha asociado con gal. han-. LEíA (bajo “an-”) obieta que la forma antigua de
gal. han- es hand-, y al menos los testimonios gal. deben de proceder de
*sanv >6~de/>6~idhe; el origen de an- pudiera estar por otro lado en ande
-
(como en el caso de la partícula homónima intensiva air. an-%. A propósito
de la relación de las fonnas genn. con el célt., propone Ahlqvist (1974: 99)
un elemento ie. privativo-separativo >6{j~Q}, que aparece combinado con
otros en las lenguas particulares, p. ej. en germ. -an, lat. sine, ai. ví-ná, así
como en *san, antigua prep. “sin”, que postulaban Pedersen y Bergin para
aclarar el origen de air. an-.
Blaisdelí (1959: 52) cree reconocer en series como an. út, <ni y útan el
ac., dat.-loc. y abí. de un sustantivo perdido >6útr, lo que carece comparati-
vamente de signit’icado.
2.3. CONCLUSIONES
2.3.1. LA CUESTIÓN ETIMOLÓGICA
Es evidente para nosotros que no se debe distinguir artificialmente
entre advs. pronominaks y preposicionales, que presentan alternancias y
distribución semejantes, y buscar relaciones de los primeros con casos en el
pron. ai. (arriesgadamente Dal, confusamente y con inclusiones arbitrarias
G. Schmidt) cuando está claro que estos advs. no proceden del paradigma.
En todo caso podemos aceptar que el mecanismo es más antiguo en temas
pronominales, incluso de fecha ie., y entonces en al. advs. de formación
similar a los germ. se habrán casificado siguiendo un proceso distinto. So-
bre todo ello hablaremos en otro lugar. Empezaremos por reconocer las
protoformas:
Y en air. can “¿de dónde?”. Air. can y gal. pan son explicados a su vez en LEíA como
relacionados con aaa. bwanne y procedentes de *k’aná. Sin embargo, la imposibilidad de un
vocalismo pronominal radical *kua conduce más bien a relacionar advs. como Iat. uuam <
*któflm y a separar las fonnas célt. de la raíz *ne~
.
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<m: identificable con -m en lat. tum, etc, y cuyo origen y modo de
extensión no entra en cuestión por el momento; baste aquí decir que en
principio puede hablarse de una estructura fonética *kuom, ttom. Por otro
lado, el Final -in explica satisfactoriamente el sentido temporal de aing. bon
,
gót. ban, etc., que no puede proceder del de abí. (Dal) pero en que a su vez
no entran los valores que quiere imponer G. Schmidt para obviar la existen-
cia de >6-na.
>6-nd: fonéticamente indiscutible para -na (y aing. 5. Aparece tam-
bién en an. ¡tú-mi “ahora” < >6nú~né
.
una l’orma con terminación breve debe ser responsable de todos
los advs. en -n excepto los procedentes de $tm semánticamente incompati-
bles; evitamos así decir que an. banan es tardío y alargado en -an o que
aing. bone = gót. bana ante comparativo fue absorbido por bon “así” < *tom
(G Schmidt), reconstruyendo *tonana > banan y >6to~na > bon. >6~no es
fonéticamente posible (Dal) pero ocasiona dificultades desde la perspectiva
general de la formación de palabras y del resto de los sufijos que estudia-
mos.
>6-nai: origen de los advs. alargados en -ne (cf. Van licIten supra, Klu-
ge 1913: 247-48. G. Schmidt 1962: 96) como aaa. danne = aing. bonne
‘<-nel: indispensable en aaa. denni, wenni y aing. baenne. hwaenne
>6~ni: tal vez en an. hvénaer si = hvén-aer < *~~O.<I~6 En ese caso,
habría que identificarla con air. cuin “cuándo”.
En conclusión, proponemos 5 protoformas, de las que 4,
>6~né/>6~na/>6~nai/ >6~nei. tienen posibilidades de haber estado directamente
emparentadas en pgerm. y antes de su diversificación dialectal. Todas estas
variantes pertenecen a una única serie apofónica >6-éQ, interpretable en
términos laringalistas como *n(e)HíD. Sólo históricamente se explica la
confusión formal y funcional parcial con la forma *..m. como vemos a
continuacion.
2.3.2. PROCESO DE ESPECIALIZACIÓN FUNCIONAL DEL SUFIJO NASAL
En algún momento del ie. o pgerm., un adv. ie. en >6n.. se aglutina a
elementos pronominales puros y a formas adverbiales y preposicionales; en
el primer caso, que a partir de la comparación se nos revelará como el más
¡‘Jan propuesio bve-naer Ejerre (1934), Blaisdell (1959. pS8) y ¿rl revés. hven-aer
Lindqvist 1929 (‘6k’e-no) y O. Scbtnidt (1962, PP. 95-96), que parte de *k”em.
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antiguo, pasa a hacer el papel de mero morfema flexivo. reproduciendo el
esquema simple por el que se constituyó el mismo adv. *n(e)H1fij sobre
>6~j>6no-. En el segundo, produce un efecto de refuerzo o insistencia en el
contenido del adv. al que se adhiere (lo que es aún literalmente patente en
an. hérna, etc. Dentro de este segundo tipo hay que distinguir a su vez los
advs. “compuestos”, cuyo primer elemento es ie. >6tom, *kUom etc, que
presenta la variación mayor de finales vocálicos en su 2~ elemento
*n(e)HíIh, y que puede haberse constituido en última instancia sobre el
modelo de aaa. hwan-de, aesl. kon-dé, lat. quan-do, etc.
De la adherencia a elementos de carácter local/preposicional, >6n(e)H>{jj
llegó a especializarse en la expresión de funciones distintas. La adquisición
de sentido abí. es secundaria (ya iohansson, Dal, G. Schmidt parcialmente,
Krahe 1959: 66) y debe ser explicada como reajuste interno del sistema’7. Si
la tendencia sustitutiva es antigua, se explica la variable extensión del signi-
ficado de procedencia local y las diferencias de distribución: el hecho de
que el gót. haya conservado nítidamente las diferencias en final aclara que
aquí la función de -na oscile laxamente entre abl.-local-directivo (cf. ‘fa-
kaha~i 1985). Sin embargo, la improbabilidad de una doble funcióti, ya en
pgerm., de una variación apofónica heredada ‘ktr~/”ktró hace pensar más
bien en una serie de tendencias reorganizadoras simultáneas generadas
entre el ínomento de la tendencia a la especialización de >6-tró y la pérdida
parcial de las distinciones finales.
Del carácter modal-instrumental de los advs. formados sobre >6ne en
otras lenguas, podemos inferir que en germ., en las bases pronominales, el
sentido local debe de haberse introducido analógicamente, lo que explicaría
que en las zonas nórdica y occidental se alargaran de nuevo, con variantes
del mismo sufijo ya infectado de significado local (aing. hanon, etc.).
Las bases pronominales que no se alargaron sufrieron igualmente los
efectos de la analogía. Si eran formas en >6~na quedaron, en virtud de las
leyes de abreviación final, fundidas con el antiguo -tm de manera que en
vocablos de aspecto unitario encontramos valores locales, comparativos
(quizá heredados de los precedentes, a menos que procedan de un valor
modal original) y temporales, resultado de una homonimia secundaria. Cf.
sobre todo la expresión gót. hwan filu (mais), para Dal antiguo prosecutivo
‘7 Cf. Markey (t970, p. 76): “Proto-Norse forms equivatent to <iOT babró ¿md baóré
would coalesce in OIC as ~ thereby necessitating a distinetive reformation of OIC with
the natural selection of a directional. suffix atready existing in the language, namely -ana.”.
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“basta qué grado”, expresión de uno de los sentidos de *kUom para U.
Schmidt. abl.-instr. “por cuánto” en A. M. Sturtevant (1952: 53-54) y que.
en conclusión, puede contener >6k”o-na en su sentido local más laxo. p. ej.
Irente a hana-mais, netamente abí.
An. hvénaer admite varias explicaciones: puede ser igualmente un caso
de reducción a valor temporal por homonimia si proviene de *kUoni o de
valor temporal originario si de >6kUem (aing. hwonne aer): por otra parte, el
sentido de esta locución no parece prosecutivo (Dal 1932) “hasta qué punto
mas pronto” sino quizás en origen ahí, a la vista de aing. bon aer: “antes de
esto”. “antes de qué” > “cuándo”. Si era modal (6. Schmidt 1962: 95-96,
104) “cómo de (¿más?) pronto” y aceptamos que la base era hven- y no
hvé-, entonces hven- (si Ido—ni) constituye funcionalmente una reliquia.
El antiguo ‘km recibió a su vez nuevos alargamientos por medio de las
variantes >6~nai, >6-nei (cf supra), conservando a veces sentido temporal
(aing. hwonne) pero adquiriendo de otro lado valor abl.-cpvo. por propor-
ción secundaria con la duplicidad funcional de la forma simple tras la caída
de las vocales finales (cf’. aing. bonne/bon)
.
3. GRIEGo
£-vu adv. temporal demostrativo “allí” (II. lO, 127 ~según Eustaciol),
relativo “donde” (II. 2, 558) y más tarde conj. linal por antonomasia “para
que” (tI. 7, 26).
va( “sí” adv. afirmativo pangr.; vt utilizado en fórmulas de juramento
áticas como vt~ ‘róv Ata “por Zeus” (Aristófanes, Tucídides, Platów con
otros dioses también en tragedia); v~t beocio (Aristófanes. Ach. 867, 905),
y arcadio (16 5 r2]. 3434. [Orcómeno]).
-vt- en los advs. temporales ltflvíKu “¿cuándo?”, tflVíKtX “entonces”,
fjvtKa “cuando” y tal vez en el ac. vtv si es que se trata de un deíctic.o vu
recaracterizado por medio de -y. -vi en itpo’ratvf “ante”, twvt (arcadio por
tot&, GDI l222~~. etc).
3. 1. DELG sugiere que la relación entre val y di puede interpretarse
de diversas maneras; val parece la forma más antigua, tal vez semejante a
toe. B nai; di es idéntica a laí. né, si ésta no es un préstamo del gr. VE En
ese caso. v’fl podría ser una alteración fonética de val en la lengua familiar
ática. Si. por el contrario, ~ es arcaica, se observa la misma alternancia
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que en 4 st, ai en di~ vsi, vat. Por otra parte, es absurda la suposición de
que val se remonta a di + una partícula at y vsi a vf~ + *íd (Prellwitz
1931: III y n. 1).
La forma vsi está atestiguada en arcadio y en beocio. La partícula
usada en el juramento en beocio aparece con doble vocalismo: por un lado
tenemos en Aristófanes (Ach. 867) v~ tóv ‘IóXaov, por otra Aeh. 905 vsi
t~ &6~. Es dudoso, a partir de esta transmisión, cuál de las dos formas es la
propiamente beocia, por cuanto vsi puede representar gráficamente al anti-
guo vij. Si por el contrario Vsi. es el diptongo verdadero, entonces el beocio
comparte el uso de esta variante con el arcadio. Cf. Brugmann (1904: 119).
3.2. -va se suele poner en relación con el instr. pronominal ai. nAI-ná.
etc. Así Cf. GEW, que supone una refección de h (de la raíz >6y~) según
un demostrativo *ina (compárese iv) o según un interr. *ríva El espíritu
áspero procede según GG 1 615 de la adscripción a *ygi por su uso relativo.
>6i—na se considera parte de la misma serie de *en, >6ei-n- (cf. ai. ~ Cf
Persson (1893: 228).
Knight (1920: 39-40. 133) acepta la hipótesis de Brugmann (GRD
339), según la cual no hay un instr. ie. en >6na, sino que la existencia de
formas como ésta procede en última instancia de la confusión con el instr.
de la raíz *enoj*0n0 iva es una forma aislada en gr. y no parece ser
representativo del estado de cosas en la flexión ie.
Persson (1893: 227-28) cree que -va se comporta respecto a >6-ne
forma simple de su partícula, como ‘ya frente a ys, —Oa frente a -Os, etc. La
diferencia vocálica, por otra parte, puede deberse a una distinta formación
temática (temas en -a frente a los en e- o- etc ), o estar en variación apofó-
nica (pudiendo además -a representar >6-0m allí donde alterna con -sv).
Hauri (1963: 53 y n. 1, 54) se apoya en la primera explicación de
Persson para concluir que no es necesario postular un sufijo ie. >6~na/>6~ná
para justificar la forma gr., que forma parte del sufijo local-temporal
tne/né/’t%no/n6. En realidad, la primera visión de Persson es mera consta-
tación y carece de valor explicativo.
G. Schmidt (1962: 109) cree que -va < >6-nao >6-nO, y forma parte de
un conjunto de formas pronominales con sufijo >6~ne/>6~né de valor origina-
riamente gen.-abl. y más tarde en algunos casos ínstr.
Bader (1973: 70) compara tal vez con razón ‘<va con ‘ni-vú-sct; como
procedentes de *na. La autora (75) explica va como n. pl.
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3.3. 1-la habido muy diversos análisis de los advs. temporaies nnx’í~a
‘‘5
“¿cuándo?”. nlvtKa “entonces”, flvíKa “cuando -
Persson (1893: 250-Sl> separa estas formas en, p. ej. en el caso del
demostrativo. ti-vi-Ka, donde ‘rrj- es = chipriota ta, ‘rfl-po;, dorio tú-po;,
etc.; vt es una variante de la partícula *ne tal vez originada ya en suelo gr.
por adición del deíctico -1 y que recuerda la relación ¿5-Sc: ó-St: -Ka es la
misma partícula que en dorio ¿5-Ka, etc. -vi se halla también en arcadio
‘un-vu
Szemerényi (1956: 112-14) descompone estas formas partiendo de dos
puntos de vista alternativos: bien las primitivas *~m, >6cluám >6vám (com-
puestos procedeníes a stí vez de *t0 *yo~ ~ *am~ como en áy-ap, t&poq.
etc.) dieron gr. >6táv ‘táv *Rav y luego fueron reforzadas por adición de un
-i o -ni demostrativo > táv(v)t. etc, o estamos ante formaciones heredadas
de un tipo >6t¿ni, etc. que son compuestos del mismo tipo *toan + -i loe
lacultativo o partícula demostrativa.
6. Schmidt (1988: 134 n. 7> ve en it~ví Ka, rpvtKa, etc. los advs. ie.
>6tám, >6k”ám, etc, si es que -fra se ha extendido a partir de attíKa.
Seguratnente hay relación con frig. vi. en to; vi “quienquiera que”, y
sin duda con el elemento de refuerzo de irpotar-ví y arcadio twvi.
3.4. CoNCLUsIONEs
En resumen, es evidente la presencia en gr. de una serie de variantes
isofuncionales de lo que debe haber sido un único adv. reconstruible como
>6neH
1-i; el grado ~ está presente en val y -vi.(-) < *nOH 9>6nH -i mientras
que el P aparece en vj y vEl < *neHti -C. Tanto en val como en vi es
inútil, a juzgar sólo por la terminación, hablar de antiguos casos.
Cabe la posibilidad de que -va represente una variante sin -i; esto
aclara el final -V de siracusano &lv y tal vez de tsiv&’> “aquí”. Sobre el
tema en diptongo Su- hablaremos al final.
Algunos son ya inviabies: así Wackemagel (1895, p. 17>, sobre una idea de Buumann.
parte de *Táv Fí¡«z, como en lat. uicem; GEW compara la inrerj. tjv; Prellwitz (1931, p.
123) p¿rrtía de *k”o~án~i~ka. Solmsen (1899, p. 469-70) comparaba el sufijo de tvt-. etc., con
el de gól. hw~n.
V”a,’ia Iccílo en Teócrito 5, 32. 118. 8. 40. Ya interpretado en este sentido por iohans-
son 11890. p. 159 y n. 2>.
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4. ITÁLICO
Lat num numnam “ahora, aun ahora; ¿acaso?” (desde Nevio), nempe
“realmente, efectivamente”, nemut (= nempe en Festo 159, 3), nam “sí, en
verdad, es decir, pues” (desde Livio Andronico), guianam “¿por qué?” (des-
de Ennio y Plauto; también puia-enim), utinam “ojalá”, ennam (< *etnam o
*e%n(e$iam o por corrupción) = etiamne (Festo 76); enim, etenim “en
efecto, pues” (Plauto), n~ “sí, efectivamente” (Plauto), a veces en la forma
nae
O. 51v (ODUD II p. 493, ms. 16), inlin (p. 513-15, 533, ms. 127, 192).
mini (p. 517-18, ms. 131, 132), [unu (p. 532, ms. 188), [ínlím (p. 532,
ms. 188), (p. 499, ms. 28), mmm (p. 510-11, 515-16, ms. 119, 128), inim (p.
494, ms. 17), swap (p. 492, ms. 1) “ci.”
Pel inim inom (p. 544-45, inscrs. 246, 246d)
Umb. enem (TI Vila) “tum”, ene (TI Ib) “tum”, cine (TI Vía) “et”,
ennom (TI VIb, Vila), enno (TI VIla), enom (TI Vlb, Vila), eno (TI VIb,
Vila), eno (TI Ib, lía, lIb), enuk JJ la, Va), enumek (3J Ib), inuk (TI Ib,
III, IV), inumk (TI IV), ¡numek (jjJ III, IV) “tum”, inenek (¿=*ineni~ek?,
TI 111), -ne en neme, postne, etc.
4.1. LAS FORMAS nam, nem-, num
Suele considerarse que nam procede de >6nám y es un ac. sg. f. Así
LEW (bajo “nam”). El mismo LEW considera, en cambio, que num procede
de *num tal vez igual a gr. yO, o de >6nun, como en nunc. Por otra parte,
nem está respecto a nam en la misma relación que autem frente a 1am. Ya
Bréal (1870: 194-95) supuso que nani era un ac. f., num uno m. del tema
pronominal >6na-, y nem un ac. m. del tema secundario >6ni-. También
Skutsch (1909: 3 1 8) enunció la idea de que estas formas son acs. de temas
en -o e -í: num y nam serían a enim como guom, guam a guem. Knight
(1920: 116) considera nam igualmente como ac. sg. f. y num como ac. n.,
prueba de que raíces pronominales prácticamente perdidas en lat. histórico
habían sido utilizadas como formas casuales en pit.
Persson (1893: 205-206) separa lat. ne-m, construido sobre el tema
*neq*né de la misma manera que te-m en autem. Na-m pertenece a
>6na~/>6na~, num es ambiguo, pudiendo representar nu-m o >6no~/nÓ~. La -m
final puede ser la partícula -(e)mI-(o)m o un sufijo instr.
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Meillet (1908: 194-95) analiza pum y nam en >6n-om y >6n4m, donde
-orn y -ám no son modernas casuales sino antiguas partículas. Este autor
(1916: 91) compara num con aesl. ni “pero” y rus. no < >6non y resalta la
independencia de este grupo frente a series paralelas correlativas como
tam/tum y quam/cum, lo que ha permitido a n- la adopción de valores parti-
culares. De forma similar muestra su cautela habitual DEL (bajo “nam”,
“nem”) que habla de partículas carentes de correlatos, nunca de casos fosili-
zados. Bajo “pum”, por otra parte, reconoce la verosimilitud de un doble
origen. de acuerdo con lo cual num y nunc serian = gr. vtv en su acepción
temporal. pero en el interr., si no viene este valor del uso como ‘ahora”
podría haber una partícula emparentada con nam y nem.
Bader <1973: 68-69) también explica este conjunto de formas como
partículas o elementos pronominales no casuales, desde el momento en que
hay un adv. en -cm como nem-. y en que todos estos términos conocen en
ie. dobletes sin presencia de nasal >6ne/>6na/>6nu. Nem puede ser tónico,
como en nem-pe. y enclítico, como en e-ním. umb. enem. De fonética ambi-
gua. num puede reposar sobre >6num o >6nom. Por otro lado, existe num con
vocalismo -u- original, con el significado de “ahora”.
Hamp (1977: 148) propone ver >6-em en nem-, enim y cree que tal vez
sea este uno de los orígenes de nam. Num puede representar >6nu~(e)m. Por
tanto, las estructuras en n- pueden haber tenido tres fuentes distintas: >6nu
“ahora”. >6nu (rus, no, gr. arcadio -vn), adversativo o topicalizador. o el
pron. >6ne o-. Es probable. por otra parte. que nam proceda de >6no~H,m’<>.
4.2. Por otro lado está lat. enim, cuya formación y fonética originaria
son aún hoy completamente oscuras, como ocurre con sus numerosas for-
mas emparentadas en los demás dialectos it.>.
Otras hipótesis menores sobre nam: Holíhausen (192t: 65> comparó toc. ni’m “sind
uns es decir ci verbo “ser” con un pron. enclítico (K rause-Thomas 1964. p. [09). I-tolthau—
sen traduce en c¿¡mbio “niimlicb”. Bader (1974, Pp. 399-400j analiza niim como ‘>6ne.¡n. es
decir un preverbio ‘te/o en tunción predicativa y 1¡n pron. enclítico de tema kmo (gr. plv).
qi¡e expres¿¡ posesión. t..eumanui (1949: 85 n. 2) retrotrae nam a >‘mán. partícula de refuerzo
= gr. pt’xv. Prel 1 ‘vi tz (1931: 1 24j retrotrae nam a >6ne/né, partícula de refuerzo, más la partí-
cola por él postulada >án. Soimsen (1899: 471) ve en ne¡n—/nam una relación —el-a como la
que se da en muchos otros grupos de partículas: así en gr. ye/ya. -&/-&x.
Entre las p¡-upuestas descaitables está la de Soimsen <1892. p. 473) que sugirió 5ene
smi. loe. pionomninal: Jensen reconstruye *e.nesmi (1930. p. 124). Tampoco convence
Meringer: cree que cn¡m es una variante apofónica de nómen. ¿,dv. en nómine “por causa
de”: Síowasser (en LEW bajo “enim”), parte de »en-eme “coge”. como para immó de *ew
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Brugmann (1904: 120) pensaba que, junto a la raíz ie. >6eno- debe de
haber existido *éno como se deduce de umb. inumek “tum”, eme “et”, o.
ínim, inim “et”, junto a lat. enim, nam, nempe. El autor, anteriormente
(1903: 70) creía que lat. enim, it. enom, inom, etc. son neoformaciones a
partir de im, a su vez nom.-ac. sg. n. de >6i~.
LEW bajo “enim” rechaza esta idea y supone que lat. enim, o. íním
frente a umb. enom son acs. de temas en -i frente a un ac. de tema en -o
,
como illim: tom. Las formas con i- como ínom no tienen que proceder de
*jj>6ei~, sino que son producto de la proclisis o de inim
.
Bader (sugerencia postal a Brixhe. cf. Brixhe 1990: 82 n. 58) se inclina
por ver en enim, o. Jním respectivamente e-nim e i-nim, en la misma rela-
ción que gr. ~vtoi con su (supuesto) equivalente frig. tvtoi.
DEL (bajo “enim”) comenta que el o. posee una forma exactamente
equivalente: íním, inim, LtvEt~i. La discordancia semántica con los datos del
o.-umb. lleva a los autores a pensar que el significado de enim es un desa-
rrollo lat. En todo caso, tenemos aquí una forma emparentada con nune
nam, nempe, con el vocalismo de los prons. aesl. onz, aaa. ener. La proto-
forma es >6enem (ya Persson 1893: 206 n.), que dio enim por el carácter
accesorio de la palabra. El vocalismo original se conserva en nempe
l-lavet (1887: 230-31) separa >6en~im, formado como ex-im, de-in; en es
= gr. Év e im es un adv. >6ini (cf. in-de) extraído del demostrativo is
Por otro lado, Hirt (1892: 26) retrotrae, si le interpretamos bien, ením
como autem, etc. a un ¡nstr. en *Sm.
GOUD II 193-94 considera acs. pel. inom, umb. enom. A los instís. en
-zm (como illim, etc.) pertenece posiblemente o. íním, umb. enern. En lat.
tenemos einom en el vaso de Duenos = “et/igitur” (p. 463)12. La forma
fónica presenta varias diferencias,~ respecto a la terminación, inom responde
a lat. tum, num dum etc., tal vez instrs., e iním, enem a enim, ohm illim
in-de. La -i de -im está sin aclarar, pero es inverosímil (p. 463 ns. 2 y 3)
que venga de -ém; puede ser que proceda de *~ommi. La primera sílaba ji-
en o. puede proceder de ‘~>i- o ‘~-, pero es difícil de retrotraer a e- como en
lat. enim. Pel. i- viene de flj>6T-/~-, y umb. i- de ~j:/~T~,quizás de >6Q; por
emó “cojo”.
‘7 la dificultad de la sílaba inicial se resuelve fácilmente: el texto dice Duenos med
feked en ¡uanom einom duenoi. Krogmann (1936) se extraña de que en manom vaya si¡i
sustantivo: “Un bueno me hizo para bien, en efecto, para un bueno”. Ve en einom un sustan-
tivo derivado de *ei “ir” mediante -no-: cf. ai. éva- “camino”. El sentido sería: “Un bueno
me hizo para un bueno, para que le vaya b¡en -
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el contrario, las formas con e- sólo pueden provenir sólo de *sj*~j*eÑ
Por tanto, todas las formas pueden sólo conciliarse bajo la suposición de
que proceden de *~nim y *énom. Pero tal vez sea mejor no intentar recons-
truir un solo étimo, sino varios, p. ej. *inim y *einom, que se contaminaron
en umb. Tal vez haya que aceptar la existencia, al lado de >6eno- (enim , de
una variación apofónica >6ei-no- (ai. ena~)/>6i~no~. O puede que en pit. hubie-
ni sólo >6einom y >6enim. y a su lado algo así como >6i-na o >6i-ne (cf gr.
‘<va), instr. de i-. Y también puede ser que o. .L descanse en la influencia de
un >6inne = lat. inde, que proporcionaría a un tiempo la explicación de la
geminada -nn- en umb. ennom, que no es desarrollo fónico de enom (p.
464) ni de >6et(e)nom como lat. etenim. Aquí puede verse también influjo de
ponne. 13mb. inenek, cine se han relacionado con mdc. En inenek hay que
ver. tnás bien, una falsa lectura de inemek, o bien ind-en como en o. imad-ET
1 w
442 408 m
467 408 l
S
BT

-eo.
Lindsay (1963: 603-604) cree que la inscripción de Duenos y el it.
muestran prefijación de lérmas de i- a otras de no-me-. Lat. e-nim es a
eí-nom (Duenos, cf ai. ena- “él”. etc.) como aí. asa-u este” a
Buck (1904: 150) cree que la única protoforma que da cuenta de las
lormas en o.-umb. y lat. es >6énim >6énom. La geminada en ennom se debe
a la influencia de su correlativo ponne
.
43. Lat. ne se considera unánimemente como procedente de >6né = gr.
vj (ci. LEW. DEL [bajo “nél, Knight 1920: 116, Persson 1893: 205. etc.).
Mientras que LEW y Knight no vacilan en hablar de un instr. ie., DEL cree
que, igual que age. apage, etc., né puede haber sido tomada en préstamo del
gr. por parte de la lengua familiar. Sería posible, incluso, que la cantidad
fuese debida a un alargamiento normal en un monosílabo autónomo, a la
vista del encíflico -nc.
Suele considerarse también que nae es una forma incorrecta (contra
Brugmann 1904: 118-19). A veces se indica incluso que puede estar rehecha
sobre gr val (cl’. DEL). Piensa Pisani (1944: 560-61) que, si realmente se
trata de una forma falsa, se debe simplemente a la confusión de ~./ae, y no a
la contaminación con gr. val, dado que nae aparece solamente en manuscri-
tos deteriores, copiados por gentes que desconocían el correspondiente gr.
Por otra parte, puede estar en relación con né la existencia del enclítico
interr. y de refuerzo -nc. en esta última función en superne “desde arriba”,
inferne “debajo”, interne, pone, quizá dánique, etc. (cf. Bader 1973: 39).
Este suele iníerprerarse como >6~ne, en variación apofónica con >6~n&
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Esta forma aparece también en umb. perne, postne, etc., cuyo final
GOUD II 191 retrotrae a >6-né. lat. dónique, etc. y umb. arnipo < >6ad-ne-
-
kuom habrían sufrido la misma abreviación que lat. quandogne frente a
quandó. -ne existe en o. pustin, etc. Suponer un loe. *pernai >6postnai para
las formas umb., de donde los adjetivos *pernayo, *postnayo se compade-
cena mal con lat. pone
.
4.4. CONCLUSIONES
4.4.1. Recapitulando, tenemos en esta familia una serie de formas exac-
tamente sinónimas, que, como hemos visto, entran en composición con los
mismos advs. y conjs.: son plat. >6nam/*nam >6enim. >6nem, >6nom *num y
pit. (si economizamos opciones al máximo) >6énim >6énem, *énom
La atribución a estas variantes de un valor casual original es arbitraria,
ya que:
En el grupo it. no existe una raíz pronominal *nej*no y menos >6e
ne~/>6eno~. Los defensores de la hipótesis se basan en la existencia de un
sistema flexivo plenamente desarrollado; por tanto, cabe preguntarse por qué
no se adverbializó, antes o en el curso mismo de la decadencia del pron..
alguno de sus casos de carácter nocional, lo cual sería, si bien discutible
desde presupuestos más generales, perfectamente comprensible.
En el supuesto de que estas formas sean acs., suponen, en el recuento
más sobrio, una pléyade de ellos mayor que la de todos los tipos flexionales
conocidos, multiplicados por unas misteriosas alternancias en el vocalismo
radical que, tratándose de dos tipos diferenciados perfectamente *ene/o y
*ne/o, obligan a creer casi en una intención por parte de la lengua de hacer
desaparecer flexiones enteras y coleectonar múltiples e inútiles acs. adver-
biales.
La presencia de lo que aparentemente es un ac. f. parte de la base.
como es lógico, de que éstos se adverbializan. La dificultad está implícita
en autores que hablan de “indistinción de género” (G. Schmidt) o de locu-
ción subyacente (GRD). Si hay vocal larga de timbre á, la primera solución
plantea problemas aún más graves; ante las particularidades de la gramática
lat. misma, la segunda es inviable.
Planteémonos el caso de que, como en ai., el lat. utiliza de hecho y
sincrónicamente el ac. f. como procedimiento para la formación de advs.
modales. Este fenómeno, ciñéndonos al ac. del adj., se puede explicar par-
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tiendo de una reinterpretación sintáctica por parte del hablante de ciertos
g]ros. o más concretan)ente de la función de un adj. predicativo. También
puede explicarse en términos más generales, entendiendo que un adjetivo en
lunción predicativa es, en principio, funcionalmente ambiguo. porque dicha
función sintáctica, por sus condiciones de subeategorización, permite ser
ocupada por ambas clases de palabras, adj. y adv. Sin embargo, esto es
inaplicable al pron. Un ac. >6nám “a ésta” nunca puede conveitilse en el adv.
demostrativo coríespondiente deicticamente “así” porque jamás puede ser
funcionalmente ambiguo y porque carece de contenido semántico.
[~a¡‘nejor solución posible consiste en interpretar los advs. pronomina-
les en -am como perienecientes a un sistema independiente de la declinación
tal como la conocemos, de manera similar a aquellos que han hablado de
adición de partículas o de antiguos instrs. Pero, a diferencia de ellos, no
reconstruiremos >6~ám. lo que, aparte de ser innecesario, crea problemas
adicionales insolubles, sino >6—am. es decir la solución teóricamente antevo-
cálica >6~’úHm de >6-Hm. Esto aclara los anómalos acs. en -em, que no son
otía cosa que el resultado de >6~HOm, o sea la variante anteconsonántica de
>6~Hm.
Por otra parte, es evidente que lat. num y umb. enom requieren. en lo
que se refiere a su terminación, un grado P >6n<H)om. No excluimos que lat.
nune, la loima, alargada con -c(e), que tiene acepción temporal, represente
ie. >6nun “ahora”, partícula que no presenta alternancias.
La variación apofónica arriba mencionada se revela como explicación
de las formas con e- alternativa a la que ve en ellas restos del tema prono-
minal >6ene o-. En efecto, propugnaremos para la aparición aleatoria de en-
y n- en pit. un origen fonético, que explica la multiplicidad de casos dife-
rentes mucho más económicamente que la visión tradicional.
De los temas pronominales susceptibles de haber sufrido un proceso
similar de adverbialización por adición de un sufijo compuesto >6~(e)It(eim
,
>6ne >6no- es el único que tiene como fonema consonántico una sonante
líquida o nasal. En sincronía, esperaríamos, por tanto, que la variante ante-
vocálica de la sonante pudiera, en ciertos casos, encontrarse precedida por el
resultado habitual de una vocal de desarrollo. El caso es el mismo cuando la
sonante precede a una secuencia /-HV-/.
Antes hemos dicho que nam se explica como >6n0lIm - V y nem como
>6nHoín -C. Pero en este caso tenemos que contar con una segunda variante
del segundo caso, de la que no veremos rastro en los apartados que corres-
ponden a otras raíces; es decir, que en pit. tuvo que haber >60nH0m -C. De
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la misma forma, junto a *n(H)om existió seguramente *On(H)om Y precisa-
mente esto aclara la inexistencia de **enam, ausencia inexplicable si estas
formas son acs. de *(e)ne
La cuestión subsiguiente es la de cuál es el resultado pit. de una nasal
n antevocálica. A veces se ha sostenido que el resultado más frecuente en
lat. de -0nV- es -anV-, frente al normal en -C0nC-, que es -CenC-. Hay
numerosos ejemplos contra la elevación de esta constatación a norma gene-
ral, y concretamente en una secuencia -0n(H)V-. Beekes (1982: 228-29) ha
defendido un resultado -en- sobre la base de similis sine tenuis. Y al revés
es sabido que -en- está en pugna con -an- en lat. como solución de -C0nC
-
(en grandis, etc.). Buck (1904: 64-65) no ofrece ninguna evidencia positiva,
aparte de su propia convicción, de que an- es el resultado antevocálico de
>60n- en it. Por tanto, es de suponer que el resultado pit. de >6onHoin -c es
enem, mientras que ante consonante *on evoluciona en it. a (flan- en sílaba
inicial y a -en- en el resto de las posiciones.
Representante directa de esta variante es umb. enem. Lat. enim es el
resultado de enem en posición enclítica o proclítica, como la prep. in < *en
puesto que una secuencía -im originaria en final se habría abierto dando
-em. En cuanto al resto de las formas it., no hay manera de conciliarlas
fonéticamente con lat. enim, pero tienen que tener alguna relación etimoló-
gica. La idea de un grado L >6~n~ de >6ene/o~ es inútil.
En cambio, existe un procedimiento en pit. por el que se refuerzan
formas adverbiales y pronominales; se trata de la partícula e-, que aparece
de hecho como pref’. en lat. e-nos, e-uuidem, o. e-tanto, umb. e-tantu. Si la
~ de algunas variantes en o. umb. no se explica como resultado de enclisis
o proclisis o por influjo del equivalente de lat. inde, no quedará mas reme-
dio que pensar en un refuerzo secundario >6e~enem > >6~nem. De igual mane-
ra, enem y enom pudieran proceder de e-nem y e-nom, pero esto es innece-
- 15
sarto’.
Hemos dicho más arriba que la forma it. debía ser ~ si sólo hubo una
para lat. e it. Pero si lat. enim y las formas it. en e- provienen, como cree-
mos, de *e, todas las demás pueden explicarse en bloque a partir de i-, lo
que favorece la hipótesis de la ana)ogía y también la de la modificación en
~‘7 Se ha visto que umb. ennom es difícil de explicar ante la ausencia de nota en esta
lengua. Nada impediría ver aquí un resuttztdo geminado de la sonante en contacto con ta
laringal ante vocal, o sea *OnHom > *O¡1¡¡t>n~ > ennom. Esto sólo contradice, al producir un
nuevo grupo consonántico, la frágil regla por la que 0n > an en inicial en it.
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posición enclítica, lina protoforma pU. >6im está presente en lat. illim, ex-ím
.
pero no aparece en it. (donde lo más parecido es el enclítico -en en o. imad-ET
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-en, etcj. >6enem sólo aparece con í- generalizada en o., no así en umb. Si
j/e- no son en o. meras variantes gráficas de e-, y si una forma >6im existió
en it.. puede imaginarse que ésta es la causante del proceso de corrupción
de >6enem. tal vez entendido secundariamente como un adv. reduplicado
en—em
En lat. está documentado el uso duplicado iam-iam en Cicerón. Virgi-
ho, etc. para indicar la instantaneidad de la acción, como nos dice DEL
(bajo “iam”). Si en it. hubo alguna vez ie. >6Tm =>6iHm. no sería de extrañar
que “enem, con la tendencia de sus vocales a cerrarse por las razones ante-
dichas. fuera interpretado en ciertos contextos COffi() >6im-im La forma
“abreviada” o. grv/ín. según esto, puede haberse independizado por escísion
de >6enem una vez esta forma resultó contaminada con >6im. O bien repre-
senta en última instancia el mismo >6Tm
De acuerdo con lo antedicho, podemos reconstruir:
>6n”7Ilm > lat. nam *nliom lar. num (<>6noHni?>
‘~nHm >6n H0m > lat. nem *ilHoíí’i
>6OnH’7tn > lat. enim, unib. enem *OnFlorn umb. enom ennorn
4.4.2. Aunque en apariencia irrelevante, la cuestion de sí lat. nae es o
Ro auténticamente lat. es decisiva para la determinación del subsistema al
que nc pertenece.
En caso dc que realmente haya existido una forma >6nelim > >6né(m
)
con pérdida de nasal, perteneciente al grupo de nam y enim, su resultado
lat. ha debido de ser regularmente né; por tanto es posible que el grupo
complejo sufijal ie. >6~H~m deba reescribirse *H -m. Ahora bien, nae parece
indicar que n~ puede pertenecer a un subsistema alternativo en decadencia
>6n(e)H~-i. que hemos encontrado también en recesión, y sin seguridad, en
ir., y que sin embargo predomina en gr. Dada la posible influencia de gr.
vaí en ¡alt nae. sí no es este un error gráfico, podemos pensar que no se
trata de un préstamo, sino más bien de la reactivación de un elemento con
tendencia a desaparecer por parte de otro que tenía la misma etimología en
última instancia. Obsérvese que para umb. postne “pone”, neme “ante” no
puede exeluirse un origen >6~naí.
En cuanto a -nc. o. -n. las consideraciones anteriores nos impiden verlo
simplemente como en variación apofónica con -né. Podemos pensar en una
forma pura *ne añadida como deictico superfluo a una palabra completa. o
incluso en “ni <>6n~H -i frente a >6n~dHt~i en tute.
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5. INDO-tRANtO
Al. -na/-ná, terminación de instr. sg. pronominal; náná, nánánám “de
otra manera’, víná” sin, excepto” (Satapatha-Bráhmarja 3, 5; 4, 5). núnám
“ahora”, caná “también, incluso”; partícula generalizadora, hiná “pues”.
Ir. -na/-ná, terminación de instr. sg. pronominal en aav. aná, nav. ana,
ap. ana “a través de éste”, nav. kana “¿a través de cuál?”, ap. avaná, tvaná
,
aniyaná, sog. d(”>wn, c(’~wn, nav. na, aav. ná partícula ene]. de refuerzo en
ya6ana/-á, nav. ya8na, aav. ciODná; ap. yanaiy “donde, adonde”, kot. vina
“sin”, ay. cina/cina, partícula enclítica de refuerzo, ay. naná/nana “en un
lugar aparte, separadamente; en lugares distintos”.
5.1. EL INSTR. PRONOMINAL i.-ir. >6-na/-ná
Normalmente se acepta que provienen de *nebné. Johansson (1 890:
154-55) ya tomaba la relación i.-ir. >6-na/-ná como la que hay en formas del
mismo origen con grados apofónicos diferentes. ai. yéna/-á < *voina/ -á, en
variación apofónica con gr. ‘<va e hipostasiado en el pron. gót. iains
.
Hauri (1963) es el autor que ha tratado el tema del instr. en -na -ná
más extensamente. De su estudio (40-54) se desprende:
La base a la que se adhiere i.-ir. tna/tna es -a- en el pron. a-, frente
a la situación diptongo/-a- en al. kéna/nav. kana. En el primer caso, se trata
del instr. sg. del pron. *ayam. Al contrario que en ap. y ay., en ai. sólo es
adv. 5 veces en RV “de esta forma”. El análisis *anara fue ya enunciado
por Meillet (1916: 51 y ss.). Las formas ai./av. de la raíz ana- son neofor-
mac!ones sobre ana/-a (ya Burrow 1955: 276). Con -(a)-nal-á se construyen
además: nav. kana, ap. avaná, ~ etc. Con -(ai)-na/á, en cambio, aí. ena,
téná y el instr. nominal devéna
-na debe representar la cantidad original, mientras que -ná es alarga-
miento bajo el influjo de la terminación nominal -á. En ai. se transfirió -ná
del pron. personal al nombre. Ante i.-ir. >6~na/*~ná aparecen -a- y -ai- (>g).
>6<akna/á se debe al influjo de las terminaciones en >6aL del pl. de los temas
en a- (como -ebhis). Cf supra Johansson. Ai. caná/-á, ay. cina/-á no se
analiza como raíz ca- más negación >6na o partícula >6na, sino como raíz ca-
más terminación -na/-ná (esta idea aparece ya en 1-lausehlíd 1954: 267).
Dado que se trata de un instr. sg. n. adverbial de >6ka~, podemos más bien
hablar de un sufijo idéntico a la terminación -na/-nil. Junto a éste están:
yaOana/-ná, yaOna, ciedná
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A la vista de las correspondencias, hay que postular un sufijo te.
>6~ne/~é. >6-no/-ó, predominante entre los prons. personales del ie. La evolu-
cion semántica es: sufijo adverbial local-temporal > prosecutivo > desinen-
cía casual instr. Por último, en aí. se etnplean adverbialmente las fbrmas
que en la flexión SOR irregulares, como áná, éná.
5.2. Ai. (RV) nana ¡ ay. naná/nana. En IEW 320 se hace proceder náná
de >6no-/>6ná- Persson (1893: 200-203) la considera formación reduplicada
de ná, instr. a la manera nominal, originariamente “aquí y allá” o “así y
asa . Encuentra un equivalente con vocal breve en la partícula comparativa
ná, que normalmente se identifica con la negación. Para Brugmann (1904:
119, 131) viene de ná-níl “así y asá” < >6no-.
KEW (bajo “nana”) habla de una formación reduplicada sobre un ná
pronominal emparentado con ana-. o bien “cada uno para sí”, según la idea
dc Tedesco (1960: 360). por la que proviene de na “hombre”, es decir
‘‘hombre por hombre’’.
Según Rartholomae (1899: 12) existe un Ablaut ie. >6néno: >6neno:
>6onnú. Tanto en ai. náná (ay. nana/-a) como en gr. ávau tenemos loes, en
>6~éu de ternas en -u; en a¡.. con pérdida de -u final como en adyá
.
5.3. Ai. -nárn. Está documentado sólo en RV IX. 112, 1 nánánám “de
diferentes maneras” = nana, así como en nú-nám, que queda con ello sepa-
rada estructuralmente de lat. níine, etc.
Johansson <1890: 145-47) se remite al sufijo >6j}/>6na >6nii presente en ai.
nu—na-m y náná-ná-m, que cii principio servía para reforzar temas pronomi-
nales local-deicticos y paulatinamente empezó a servir a la fonnación de
advs. locales y luego casos locales
Persson II 893: 21 5) encuentra en -na-m una forma de partícula más de
la raíz ‘~‘i1e—/t’no—, donde —m pudiera ser ínstr. o bien la partícula >6—(e/o)m(206); o bien tal vez se trata de una forma casual de una derivación adjeti-
val en —na—. Nav. us—nam ‘‘arriba’’ (Y. lO, 13) tendría i cual terni nación que
ai»tm, tal vez de instr. en >6-&m/-óni (216 y iv 2).
Para Brugmann (1904: 131) ai. nánánám es un adjetivo náná-ná- “de
forma heterogénea” derivado de nana
.
Ultimamente. Pinault (1989: 52) explica ai. nánánám como alargamten-
to, ~r medio cíe la terminación adverbial —aín, de nánán, variante de náná
nasalizada por el mismo proceso de nasalización opcional frecuente en indio
mcd it). y presente va en védico.
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Por otro lado, existen diversos análisis de la alternancia al. nunam
frente a ap. nñram (Bagistán 4, 10), ay. núr8m “ahora”.
Se trata de una disimilación a partir de núnam al. nñnám para Bran-
denstein-Mayrhofer (1958: 123). Wackernagel (1918: 393) se pregunta si las
formas ay. están construidas a partir del opuesto anardm, sobre >6nUnám
Otros autores aceptan un sufijo adverbial -r. Así se deduce de lo que
dice Benveniste (1929: 157>, que compara directamente sog. nwr (= núr),
yaghnobi núr y osético núr con ay. núrdm. Una alternancia entre sufijos
viene a proponer Johansson (1890: 147-48) que analiza ai. como níi-na-m y
dice que ama. verne es a gót. fair-ra como ay. nurem (sic), aaa. nura a al.
núnám. Burrow (1955: 282-83) deduce que ai. núnám debe analizarse
nún-ám y que contiene el mismo afro de refuerzo que aparece en las for-
maciones pronominales. La alternancia p/r que se encuentra entre al. nunam
y ay. núrdm es del mismo origen que la de las formaciones nominales,
como en gr. vsapóg: vcavia;. AIW, bajo “ap. núram, nav. aav. núrOm,
nav. núram”, considera ap. núram (lectura sobre la que expresa reservas), y
el resto acs. sg. n. y It de un adjetivo >6núra-, al parecer derivado de nO
“ahora
5.4. Ai. vína. En IEW 320 se hace proceder víná de >6-né. Aparece por
primera vez en el Satapatha-Brahma~a y KEW (bajo “vína”) declara que su
etimología no está perfectamente explicada, y que probablemente se trata de
una univerbación ya i.-ir., que comporta con seguridad vi. Se especula tam-
bién con las mismas posibilidades vistas arriba para nana
.
Pero ai. víná se continúa en prác. a la vez como vína y como >6vinam >
vínu en Apabhramsa, de acuerdo con Pischel (1965: 98). Este ejemplo es
aquí tratado entre los casos en que ...ín an adverb there develops dialecti-
cally an anusvára by the side of á that is either final or has come into being
due to elision of a consonant; in Apabhramsa there develops also an
anunásika.” Esta nasal se generaliza en indio medio como sistema de evitar
el hiato, alargamiento compensatorio, etc., y está restringida, en varios de
estos casos, a conjuntos adverbiales. Baste aquí decir que, al igual que no se
puede admitir esta explicación para -thami-tha (Pisehel ib.), tampoco la
consideramos adecuada a -namj’-ná. Por tanto, es posible que hayamos con-
servado huellas de una antigua alternancia -nam -na
Sánscrito vipimti = vivanti (citado en J. Schmidt 1885) pudiera, por
otra parte, contener un prev. ví-n- < >6-nH -y.
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5.5. Junto a la partícula ai. caná < *k”en. está ay. ciná~cina. Suelen
retrotraerse a *kue~ne gót. -hun, etc., aunque AIG Hl 562 ve aquí un
antiguo instr. sg. Sobre la posibilidad de una partícula ‘kne, cf. Persson
(1893: 207-208). que para el gót. parte de >6kuonne
.
Sobre estas formas se ha construido en nav. un tema pronominal -
“¿cuál. quién?” (cf. AIW. bajo “j. cina-”), no contemplado en Reichelt
(1909). Bartholomae explica este nuevo tema en GlPh 1 236 como prove-
niente de cina. En realidad, sólo está atestiguada la fonna cin¿m (cf’. ibidem
y Foy 1904: 500), que se traduce por “¿en dónde?”, en función interr., en
‘~“. 16. 6 AIW. bajo “j. cina-”); en N. 14 aparece en función de indefinido
enclítico en una oración negativa tras aéva- “ni siquiera uno”; AIW sc extra-
ña de que aquí no aparezca la partícula cina, ante el paralelo ai. ná...eká~
caná, por lo que deduce que la terminación flexional ha surgido de las otras
palabras que rodean a la palabra en este contexto. En Yt. lO, 84, AIW
interpreta cina en dvacina como nom. dual “cualesquiera dos”. pero eviden-
temente puede también tratarse de la partícula enclítica en su forma pura.
Por tanto, es posible ver una forma cinOm alternativa de cina en ay..
5.6. Ap. y~pgi. Aparece en la inscripción de Jerjes Van 3~ (Weissbach
191>: 1 lSh Según AIW (bajo “p. yanaiy”) sc trata de una refección como
loe. de un antiguo instr. ygp~. La lectura yaniy es, naturalmente, posible (cf.
Brandenstein-Mayrhofer ¡958: ¡42).
Foy (1899: 52) supuso que se trataba de la forma de instr. >6y&~j! con
adicion de una partícula ‘Id. La misma idea loe desarrollada independiente-
mente por Mayrhofer (1960: 118 n. 20).
No se puede descartar tampoco que -naiy haya rehecho su terminación
de acuerdo con la de a~naiy “cerca” = nav. a~ne-/a~na~- “cerca”, cf. ay.
a~nát. “desde cerca”. ai. asanna-
5.7. CONCLUSIONES
La diferencia i.-ir. *p~/*~ en el instr. pronominal parece a primera
vista obedecer a la común alternancia de vocal final breve/larga. Es decir,
parece producto de >6-neH en posición antevocálica en el caso de -na y
anteconsonántica en el de -na. Indicios de una forma diptongada sólo tene-
mos en ap. yanaiy, que puede representar ie. *neHM o ½iUtS.Si la forma
con -i no es producto de la analogía, una refección de >6yaná como loc. o
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incluso una metátesis de >6yai-ná (cf’. ai. véna), entonces hay que suponer
que el tipo >6neH1flj, que predomina en germ. y gr.. haya cedido terreno en
primitivo i.-ir. al tipo frecuente en lat., >6n(e)H(e)-m
.
En efecto, no puede ser producto de la casualidad la alternancia aí.
ví-ná, prác. vinu < *vi.nam ai. náná ¡unto a náná-nám, ay. cina frente a
cinOm. Las formas con -nam proceden, como lat. num, de *n(H)e/oín En
cambio, nánánám, caso de que deba analizarse como ná-nán-ám con termi-
nación de ac. (Pinault), podría contener ie. >6ne oHm (cf el dudoso ay.
us-npm). De un análisis nú-nám no se puede hablar con absoluta seguridad,
dadas, por una parte, las evidencias de un final %rnI-n en lat. nune. gr. vtv,
y por otra que formas como ay. núram pueden tener >6-r original
1”. Hay
que preguntarse, pues, por la adición de >6Á/-n (que recuerda al principal
esquema de heteróclisis), al primitivo adv. inanalizable >6nu¡nú. Cf. sin
embargo los equivalentes toe.
Estas conclusiones modifican el análisis de -na/-na. No se puede des-
cartar que -na proceda de >6~n(l~l)Om -C y -nft de >6-ne/oHm -C (con caída de
nasal tras vocal larga). El caso tendría exactos paralelos intralingíiísticos:
nana es a nánan-ám como ida a idán-im; caná a cinOm1’7 como prác. cia a
aí. idám, ví-ná a prác. *vÑnam como sádá a sádam
.
No se olvide que esto no atenta siquiera contra aquellas posturas que se
limitan a ver en -na la misma terulinación del instr. -ir. >6a Porque tan
antigua como la retrotracción de -á a ie. ‘%~/>6á/>6-ñ es la idea por la que
esta desinencia representa una variante en sandhi de una forma nasalizada
té/dm. Cf l-Iirt (1892) y GRD 624.
Pero, como se deduce del conjunto de los sistemas adverbiales del
ir., la fluctuación de finales en j-a largos y breves para una misma forma
podrían ser un fenómeno secundario y relacionado con la conciencia, por
parte del hablante, de la irrelevancia sintáctica de mantener rasgos diferen-
ciales corno éste. ~/-á en principio estarían en distribución léxica comple-
mentaria según la cantidad etimológica dc cada sufijo y luego se invadieron
“7 Lidén (1886) menciona la interj. aaa. nu-rá”Pues bien!” comparable en su sufijo a iá-ET
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ra, 0W. jatir “sí”.
“7 Blankenstein (1907, p. ¡03) rebate la teoría del instr. en *~m de Hirt (1892) aduciendo
la imposibilidad de que ai. caná proceda de *i<’7enflm, ya que en gól. esperaríamos en la
partícula generalizadora thunu, no -liun. Pt,r ello reconstruye tk’en~V’/*k~n~V’, o un instr.
en *~a. suponiendo que *.3, en final, podría no dar -E Como el adv. nasalizado no evite en
genn., la objeción carece de sentido y -hun. an. íi=. etc. deben remitirse a “k”(e) na <
‘7’k’7te)-n”7H
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recíprocamente, pues la distinción semántica entre grupos adverbiales de-
pendía exclusivamente en este caso de la(s) consonante(s) que precedía(o) a
gfñ. De esto resulté una simplificación del sistema total. La existencia de
un doble 5 Li lijo o cíe una variación apo fónica pudiera ser, pues, ficticia.
6. TocARlo
A —ile.. panícula q ríe caracieríza lorivas pronominales relativas o mdcli—
nidas y B -nai “sí, sólo”.
6.1. A -ne/B -nai guardan con seguridad parentesco con gr. vaí y las
formas relacionadas en otras lenguas. Así DELG (bajo “val”), VW, Fránkel
<1932: 19). etc. Tal vez se encuentre el mismo elemento en la base de A
nencí. 8 nemtñ)eek “ciertamente” (cf. VW). Por otra parte, >6na está en el
final de A kosprctn. táprem, esto es >6n0H, > “‘-n~á> A >6~n. Por lo detrás, la
misma forma puede estar en A párne “fuera”, aunque el tinal de su cortes-
pondiente 8 parna, parra no es claro.
6.2. Es posible que haya que reconstruir “‘nc en los advs. temporales 8
ñake ‘ahora y ñerwe “hoy”. 8 ñake reproduce ie. >6ne-~ho según VW
.
mientras que ñerwe < ½=y~j=Ahora bien, nada impide reconstruir *ni
que proporciona en el segundo caso un interesante paralelo con casos como
gr. >6ki-árneron />6ki~wetes, y en el primero supone el repetido esquema adv.
+ enclítico “‘oíl i —uho
—t
6.3. CONCLUSIONES
Tenemos aquí sólo el grado ~ de >6n(e>H,Lu1, adv. afirmativo o de
refuerzo. Es posible que debamos reconstruir también un adv. >6n(l~l)om en
la base de toe. A num. B nano n~ino “de nuevo”, donde VW postula un
antiguo adjetivo “‘nO-no- “actual”, también en lit. núnal. aesl. nyne. aí.
núnání “ahora”: la forma subyacente a las fornías toe, es, para VW
,
*nu..noJYl Cf. Bader (1974).
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7. ESLAVO
Vamos a contemplar el caso de ~us. nt, rus, no, aesl. nL”pero”, vtnE
“hacia fuera” vFné “fuera”t6.
7.1. Se ha especulado con la posibilidad de que arus. n’~, rus, no, aesl.
nt, procedan de ie. >6nom como lat. num. Así Meillet (1916: 91). Sin em-
bargo cf. REW (bajo “no”) y BSLW (bajo “nu/nQ”), que equiparan, quizá
con razón, ie. ~pp/~ “ahora”. Una forma *nom >6nam (< >6n[Hlom
,
*nOHm) sería identificable con el elemento que caracteriza al ilativo lit.
Por otra parte, según Meillet-Vaillant (1934: 485), hay que atender al
hecho de que existe una variante sinónima de mu en s.-cr. y rus. no (pero cf.
el parágrafo anterior) y también en aesl. non, que respondería a 5.-er. anti-
guo nu todo lo cual remite a una variación >6non/’~<nÓn. Sería ésta una pala-
bra del tipo de lat. ~pppi, tom. Persson (1893: 206) identifica directamente
esí. *tm con lat. num (pudiendo ambas por lo demás no ser correlatos, sino
tener que ver con >6nu) y aesl. p~ (grafía por non) con lat. nam. El autor va
aún más lejos relacionando aesl. nc en ne-bo, ne-bo-uL “enim, etenim” con
lat. nem[-pel y lit. n~-sang, etc., aunque se ha puesto la forma esí. general-
mente en conexión con la negación. Dado que no hay indicios claros de
nasalización, parece más seguro dejar de lado nc-ho y considerarlo acumula-
ción de elementos radicales.
Creemos que una forma esí. *nú < *nom *nam es decir *ii(H)om
*nOHm sería identificable con el elemento que caracteriza al ilativo it., así
como con lat. num, nam. En cambio non procede de >6nóm, es decir ie. ~
/oH-m -V.
7.2. Tal vez la variante nasalizada de >6nu/>6nÚ (cf. bit. nunc, gr. vtv)
ha sido alargada por medio del tipo adverbial esí. en -é = lit. -ni en aesl.
nvné, nrné, etc. = lit. nunal, con lo cual no habría motivo para pensar en un
elemento >6-nai = gr. val. Todo ello es inseguro. El 2” elemento de aesl.
vtn’y~ “hacia fuera”, vvné “fuera” puede representar en el primer caso >6nom
y en el segundo ½~/nai,siempre que no hayan sido rehechos como ac. y
loc. temáticos respectivamente.
~ Parece preferible no incluir en la discusión una interj. primaria como rus. ná”ahí
tienes” (KopeCnÑ 1968) y desde luego los advs. cpvos. del tipo aesl. neie “(más) que” (cf.
¡it. né, “que”, nel “como”), probablemente en relación con la negación.
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7.3. CONCLUSIONES
Es piobable que en esí. haya existido un antiguo adv. ‘-“n(e)H(e)m de
un tipo muy extendido en lat. e i.-ir.. y tal vez también >6n(e)H -i corno
sufijo. It) que C5 inseguro dada su coincidencia fonética con casos noctona-
les esí.
8. BÁLTICO
En lit. existe una serie de formas adverbiales de valor direccional cons-
truidas mediante la adición de una partícula o posp. a sustantivos en ac. de
sg. y de pl. El conjunto total de los casos puede encontrarse en Janusehas
(1962: 38-41). El aspecto que ofrece este elemento añadido es -na en los
documentos más antiguos. -n por sincopación en la mayoría de los casos
desde los primeros testimonios del 5. XVI. No están presentes posps. de
este tipo en esí. ni apr.. y sólo ocasionalmente aparecen en let. dialectal
advs. con -n
.
S.l. Sobre -na se han barajado diversas hipótesis.
Zubatj (1896: 269-88) parte de la constatación de que esta posp. apare-
ce a veces no como -na. sino con nasalización como ~ como demuestra la
existencia de -no, -nu en los dialectos orientales. Por tanto, uilil es la fonna
que debe proveemos de indicios etimológicos. En cambio a -ne, que aparece
en la misma función, no puede concedérsele peso: su -e se debe a influjo de
los loes, en -e, o bien las formas en -ne son producto artístico de la especu-
lación gramatical de los escritores, que añadieron a las formas en -n la -e de
las formas locales más comunes. Así, p. ej. en vardanq, hay dos posibilida-
des de interpretación. Una consiste en suponer, cosa períectamente posible,
que el ac. -an + ~ se simplificó en -ana. La otra, que es la defendida por
el autor, sostiene que es necesario segmentar gflj4. Ya que, según él. no
existe en las lenguas emparentadas una forma = >6nan > ~ -an se corres-
ponde con aesl. on- en *onutia. etc. Ya que la terminación de ac. pbált.
-tan no había dado aún ~, la aglutinación hubo de producirse tal vez en el
momento en que el ac. era todavía ~ puesto que preps. y posps. no se
sienten desde siempre como una sola palabra con su término regido. Al
desaparecer la nasal del ac., las formas en j~ fueron reinterpretadas como en
-ng y se constituyeron advs. sobre el tema de pl. como z~-P~. -ys-nq, etc.
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en sustitución de -us-g, ~ etc. Esto ocurrió muy tempranamente o reci-
bió en las desinencias el influjo de las formaciones auténticas, o de lo con-
trario habrían actuado sobre aquellas las leyes lit.-let. de abreviación final.
En resumen, en lit. y let. han existido dos posps. “‘en y >6an. Cf. también
Fránkel (1929: 1-5), que presenta a la teoría de Zubatj la excepción de las
formas orientales no nasalizadas en -a, y retrotrae éstas a una forma sin
nasal >60. Según Fránkel, los locs. en -e obligarían a suponer igualmente >6e.
Bezzenberger (1903: 158-63) niega esta hipótesis y objeta que en algu-
nos autores orientales (Syrvidas, Dauk~as) aparece -na (que sería préstamo
no carente de paralelos según Zubatj 270 n. 1), que no puede proceder de
-np (hubiera dado -nu). Si sería en cambio posible lo contrario, es decir que
< -na, por cuanto las formas casuales a las que se adhería, por su signi-
ficado, tendían a ser fonéticamente influidas por elementos locales. Esto es
claro en el caso de -nc. Para Bezzenberger, -na es la forma de grado ~ de la
prep. lit. nuo y se relaciona con gr. úvá, nav. ana, germ. ana. Similar
BSLW (bajo “nó”). que parte de pbált. >6-na y menciona kaná “¿adónde?”.
Bezzenberger en cambio, anteriormente (1877: 250). retrotraía la posp.
nasalizada p~ a >6-na-n(a), esto es a la posp. pleonásticamente duplicada,
mientras que -ne se debería al influjo de los numerosos loes, en -e
.
Stang (1966: 228-30) expresa su convicción de que esta posp. ha teni-
do una forma >6~ná o >6na Las formas orientales de pl. en -sna demuestran
que no ha sido una forma nasalizada g~. Y el pl. -snu que aparece en na-
musnu, etc., en el Catecismo de 1605, debe su existencia a la influencia del
loe. pl. -su. En sg. también aparece en lit. oriental en ocasiones -na. Algu-
nas formas en Dauk~as pueden apuntar en cambio a p~: así kanpg lkanág
,
kaná) “¿hacia dónde?”. Así, para Stang, en sg. se ha producido una simplifi-
cación de la doble nasal: -an-na -na ha producido el tipo vardana, etc. Es
difícil acertar en dar una etimología a esta posp. Stang parte de una convi-
vencia originaria de >6nó (lit. nué, apr. no) con >6no > na, o de una abrevia-
ción plit.-let. >6nó > (*no) > ½!.
8.2. LIEW (bajo “nés”) remonta lit nés nés “pues” a una locución *nc
est “¿no es el caso?”; sin embargo, según Persson (1893: 206) hay variantes
nasalizadas: ne-sa, ne-sana (cf’. Bezzenberger 1877: 41).
8.3. En pérnai(s), pémiai”hace años” parece haber una formación
equivalente a ama. vérne y a umb. perne, es decir <nai
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8.4. CONCLUSIONES
La nasalización del elemento que caracteriza el ilativo lit. dificulta la
adscripción de aquél a un tema preposicional. En cambio, el problema es
menor si se admite que aquí ha jugado un papel el adv. ie. que encontra-
inos, sufijando temas pronominales y advs. y funcionando como adv. inde-
pendiente, y que adopta las formas >6neH) y >6n(e)l-l(e)m En este caso, de
constituir un retuerzo del ac. al que se adhiere en su función directiva, pasó
probablemente a sentirse como marca direccional al mismo nivel que Lúl
con el loe., etc. Preferimos por tanto, desde la perspectiva lormal. renunciar
a la enrevesada idea de la posp. >6on.
Ahora bien, nuestra terminación ha pervivido bajo las formas -na
jfl~J y -nc. Este -nc puede, en efecto, contener una marca de loc -en pero
esto se contradice con el hecho de que el valor directivo del ac. precedente
era reconocible. Además, n~á’~ nQ-sang apunta a un elemento adverbial
>6nem. Es posible que el uso posposicional y luego casual de este grupo de
elementos pioceda del adv. kaná(n)~ “¿adónde?” testimoniado en lit. orien-
tal, cuyo acento agudo puede ser secundario, como en kadánu ~, que se le
asemeja claramente. Si las formas orientales con -nu son analógicas, lo que
no es estrictamente necesario, y Lis formas orientales en —na son en efecto
auténticas y no proceden de la zona occidental, habremos de contar con una
variante no nasalizada “—na < >6nOFl (cf. ur. ha); -ne y p~ apuntan a
“‘Lmn~m < >6tIl~lem/>6IíeHm; yj~, a >6~nam < ~nQHm/«nHom. En resumen.
hay en bált. huellas (le ~n(e)Ht e)m
.
9 ANATOLIO
Hel. namma “luego, además, de nuevo”, lid. np-, elemento destinado a
apoyar partículas y pronombres enclíticos, por ejemplo en na-ku-kod
,
np-k-m-k, etc.: probablemente en na-k “también”
Hel. kan(a). kan(i) adv. iniciador de frase “así/aquí” (±=¡uve. zani)
¡ “ 1< ad 1’íe~ 1’oc cdc 1k u éti c¿tmentc dc k~dám: sin embargo. coiloce multitud cte variantes
rehechas ¿<mu> casos síncn,ncameníe vivos a partir de finales adverbiales: cf. latda5 y secun—
dariamacate kadais 1 instr. pi.>. kadaise (Inc.) - nie—kadós (gen. sg. ‘cm,). etc. No ct disparatado
5tI~OI1Cf 1<119 ‘elección analógica del insir. fem. a partir de “‘—d(Hloní en it. idañí.
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9.]. Neu (498(1: 5 1-52 y ns. 421-22) cuenta entre los locs. adesinencia-
les ka-a “aquí” y ka-a-ni”aquí”, sí este contiene una partícula -ni. Tal vez
ka-a-ni < >6k’onei
.
9.2. Hamp (1969) descompone namma, lat. nam en >6no/ná - “‘-mV
que aparece igualmente en het. imma. tal vez -ma, quizás lat. immo
Carruba (1969: 67-69) ha analizado los resultados de >6no en anat. En-
cuentra el autor un elemento na- en lid, en la conjunción de palabras y
frases na-k que aparece aislada “y, también” o en correlación: nak...nak
sea que...o que”. Como correlativa aparece en la forma nq-(mX)..
np(-k-mX), que ofrece tal vez el aspecto originario de la partícula. Esto
apunta a su vez a la partícula nt. (ndm cuando se escribe separada), que
tiene va4or de introductora de frase, y donde -m puede coneebirse a su vez
como otra partícula o no. Su segunda función consiste en añadirse como
generalizador a temas pronominales: nom. común p~p4, u. p9pj4nam pid
Ñ=rnIes idéntico a ha. namma. Het. namma representa ““u-a-ma, compara-
ble a lid. na-k (si no < >6nqm-k). El elemento na- aparece igualmente en het.
nassu, nas(su)ma “o...o” y es un elemento ie. *no “en efecto, pues”. Así
pues, hay un introductor de frase lid. np(m) y un pref. generalizador na(mí-ET
1 w
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surgido al parecer en napis = het. namma kuis. Contra (iusmani (1964: bajo
“naqi”). Según él, una secuenema como rwim md se explica dentro del 4id.
mismo. La frase paralela ak-um n’guid indica que ngm es p~ más el enclítico
-m (del que -um es solo una variante). Al faltar el introductor ak-, -m tenía
que adherirse a alguna otra cosa. Eso separó a n’~- del relativo. Por ello,
npm qid no es = het. namma kuit>”
9.3. CoNCLUSIoNEs
Un elemento *..nI~I, <n(e)H1-i actúa como sufijo respectivamente en
het. kan(a), kani, luye. zani. La investigación deberá por tanto centrarse en
la posibilidad de que el anat. cuente con su complementario *n(e)I~I(e)m. Y
creemos que puede encontrarse en het. nam-ma, lid. ~g~jp.La familia anat.,
y más concretamente la lengua het., parece haber organizado estrictamente
~< Carruba (ib. p. 68 n. 48) se pregunta entonces por qué no aparece *napid~m, ya que en
lid, es posible unir ei enclítico a cualquier cosa. Por lo demás, naso puede venir de na(m) ‘4-
to. Hamp (1969-70) descompone het. nanima, lat. naso en *no/ná - tmV
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sus sistemas de alargamiento secundario de advs Así -an o -san para los
advs. pronominales en -5; -d/ta, sobre los nominales en -an; -a sobre los
“loes.” en -i. Dada la geminación constante de namma puede ser que m~it se
haya empleado en ocasiones en anat. para reforzar advs. en nasal. Y lid.
nq(m> puede representar simplemente un adv. anat. >6nam, a veces tal vez
con adición de -ma o de una terminación de ac. En ese caso habría que
partir de ie. >6n(H)om, >6n(H)m, y resulta asombroso el paralelo que entonces
se consigue establecer entre lid. np(ml gid, het. namrna kuis y Iat. dluisnam
“quién pues; alguien. alguno”.
lo. CONCLUSIONES GENERALES
En resumen, poseemos huellas claras en ie. de dos advs. de diferente
formación sobre “‘ne-/”to-, >6n(e)t-l -i y >6n[elH1lelm a veces en una forma
simple. sin adición de sonante, >6nl-I. Si dejamos de lado por un momento
los casos de adición a >6perH~, *~. o *H,wi.. su distribución es muy evi-
dente: gr.. toe. y germ. sólo conservan huellas de >6n(e’IH -i; en bált., esí., it.
e i.-ir. predomina >6n(e)H(e)m. aunque hay huellas en it. y ap. de una forma
“‘n(e)H<-i en franca recesión (si no es influencia gr. en ambos casos). En
anat. es más clara la presencia de >6n(e)H>-i.
Como se ha visto, este adv. se ha utilizado para reforzar advs. plena-
mente formados en germ. y ‘mutatis muíandis’ en el caso ilativo lit., posi-
blemente en parte a partir de su superposición a *H~wi~, etc. Y. siguie.ndo
un esquema antiguo, pero en cada rama según la variante predotuinante,
“‘n<elH1-i y ->6n(e>I-l(e)m se aglutinan a temas pronominales; así en germ.
“twa-nt -mt het. ka-ni, nav. ka-un, Nt kaná air. cuin, quizás o. punum (si
no < “‘pun-dum), y tal vez gr. lrfl-Vt-Ka, etc.: también germ. >6hi-né/-na. tal
vez aír. cen sin” si < “tina
Diferente es sin duda el esquema por el que uno de los dos advs. se
adhiere a un tema pronominal en diptongo: cf. el gen. it. kienó, aí. ena,
téná. g¡ iva. Sáva. Dada la similitud con posesn’os como gót. meins, etc.,
cabe pensar que un elemento con base diptongal ha recibido por derivacion
un sulijo “-no-: y que este, a su vez, comporta bien desinencia, bien carac-
terizador adverbial, según la función. Ahora bien, el elemento base puede
ser el oblicuo característico de un pronombre personal <en “’‘niei-, cl’. gr.
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pot lat mihi), o un adv. en ‘%friU-i. similar a >6n(e)1-l -i, en los otros ca-
9
sos -
*perH~ >6nÚ~ o *H,wi reciben, como se ha visto, uno de estos dos
advs. como sufijo, en general aquel que predomina en el área en cuestión.
Sin embargo, en ocasiones la distribución no es coincidente, sea por analo-
gía con terminaciones nominales, sea porque, si ambos advs. alternaban
(¿con distinto significado?) en todas las zonas, lo hacían también en esta
función de sufijos; peto, cuando cada zona generalizó un adv., no sucedió lo
mismo en aquellos que ya iban lijados a >6nQ~. etc.. que sobrevivieron alea-
toriamente en cualquiera de sus dos aspectos.
Volvamos al problema de “‘eno- >6ono~. Aparece con dos aspectos dife-
rentes: solo, en gr. Évfr0, tal vez aaa. enér, an. enn, inn, esí. orn. lit. añs
.
Pero adopta un carácter especialmente sorprendente en gr. éKEivo;, an.
~jpg~~ánn, air. cian “duradero, lejano”. La reconstrucción >6ke-enos, habitual
para la fonna gr., que tiene diptongo espurio, no explica an. hinn (si no es
neoformación sobre inn), ni air. cían, que según LElA procede de >6keinos o
“‘keinos. Estas formaciones carecen de paralelos tipológicos si las analiza-
mos como un adv. (digamos >6kleIH~-i, cf Prósper, en prensa) seguido de
un tema pronominal. En cambio, sí conocemos lat. céter- < >6kei~/ké~ +
*HteteF. La conclusión es que el 2” término *eno puede ser la tematiza-
ción de >6H~en “en”. >6k(e)H-i-H~en-, >6k(e)H~-i-ll<et- podrían concebirse
como antiguos sintagmas posposicionales; un paralelo sorprendente existe
aún en toe. tápárk, alb. tepér, rus. teper:~ (con otro segmento inicial) <
>6tñ-perff4j}.
Esta idea iluminaría el hecho de que, frente a lo que sucede en el resto
de las raíces pronominales, sea tan frecuente el tipo >6ono-. Se trataría en
realidad de un grado ~ >6OI-{ no- quizá >6ll
1no- en air. cían. Cf. el paralelo de
aesl. ox-y del tema nominal >6H,eu~. Y también explica la clara separación
>6ne~ en advs.: >6V~ne~ en prons. Por otrtt parte. esto explica la constitución
de gr. ~vi.oi: no debe analizarse “<en-yo-; su base es ~vt, variante de ie.
>6Hten. Podemos hacer extensible esta conclusión al dudoso nfrig. tviot; la
pronunciación cerrada de frig. ¡~/ se pone de manifiesto no sólo en final,
Podda pensarse, por lo demás, en un adv.
5in(e)H<-1. *i..nte)l-iIe)m, constnñdo como
demostrativo equival nte a *k[’on< habría sobrevivido en tva, con aspiración secundaria; e
igualtaente en formas it. como moni o nito. A su vez, como sucede con *n(e)H -i, etc, sobre
*~ *~“s~~Q~ aglutinado de manera secundaria a otros temas pronominales, en general
a *kuo> produciendo en sincronía un tema pronominal en diptongo.
Ai. anéna se considera (l’fauri. Burrow) reinrerpretación de ána como an-a.
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donde hay neutralización de ¡e!, ¡ji, sino en sílaba inicial y medial: cf.
rnpouv, aBfStp¿to (Brixhe 1990: 89).
Blanca Prosper
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